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I.1) Név és címek (jelölje meg az eljárásért felelős összes ajánlatkérőt)

I. szakasz: Ajánlatkérő

Összegezés az ajánlatok elbírálásáról
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Egészségügyi Intézmény
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1A szerződés száma:

V. szakasz: Az eljárás eredménye

E-mail mellékleteként küldjük az indoklást.

Közbeszerzési dokumentumok elektronikustól eltérő módon történő rendelkezésre bocsátásának indoka:

Az ajánlatkérő az érvénytelenné nyilvánított ajánlattevők tekintetében részletes indoklást készített, mely kiegészíti a jelen 
dokumentum V.2.12) pontjában adott indoklást. A karakterkorlát miatt a részletes indoklás EKR-ben történő rögzítése nem 
lehetséges. Az ajánlatkérő az ismert e-mail címre küldött e-mailben tájékoztatja az ajánlattevőket az érvénytelenség indokáról.

IV.2.4) Elektronikustól eltérő kommunikációs eszközök alkalmazásának indoka:

IV.2.3) Az előzetes piaci konzultációk eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.2) Hirdetmény közzététele nélkül induló eljárás esetén az eljárást megindító felhívás megküldésének, illetőleg a 
Közbeszerzési Hatóság tájékoztatásának napja:

199A hirdetmény száma a Közbeszerzési Értesítőben:

A hirdetmény száma a Hivatalos Lapban:

IV.2.1) Az adott eljárásra vonatkozó közzététel

IV.2) Adminisztratív információk

IV.1.4) Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése:

IV.1.3) Tárgyalásos eljárás vagy versenypárbeszéd esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése:

IV.1.2) Az eljárás fajtája:

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljárás került alkalmazásra:

IV.1) Meghatározás

IV. szakasz: Eljárás

Vállalkozási szerződés keretében épületfelügyeleti, vagyonőr- és portaszolgálat ellátása 12 telephelyen.

II.2.1) A közbeszerzés mennyisége

II.2) A közbeszerzés mennyisége

Épületfelügyelet és portaszolgálat ellátása

II.1.1) A közbeszerzés tárgya

II.1) Meghatározás

II. szakasz: Tárgy

www.bftender.huA felhasználói oldal címe: (URL)

www.bftender.huAz ajánlatkérő általános címe: (URL)

Internetcím(ek)

Kbt harmadik rész, XVII. fejezet

Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyílt eljárás (hirdetménnyel induló)
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Az 1. részszempont [Összevont szolgáltatási nettó díja a szerződés teljes, 24 hónapos időtartamára (Ft)] vonatkozásában fordított 
arányosítás, amelynek értelmében a legalacsonyabb érték a legkedvezőbb. 
Ajánlatkérő a legkedvezőbb tartalmi elemre a maximális pontot (felső ponthatár) adja, a többi ajánlat tartalmi elemére pedig a 
legkedvezőbb tartalmi elemhez viszonyítva fordítottan arányosan számolja ki a pontszámokat. 
 
(P - Pmin)/(Pmax - Pmin) = Alegjobb /Avizsgált   azaz, 
 
P = (Alegjobb /Avizsgált) x (Pmax - Pmin) + Pmin. 
 
Ahol: 
P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma, 
Pmax: a pontskála felső határa, 
Pmin: a pontskála alsó határa, 
Alegjobb: a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme, 
Alegrosszabb: a legelőnytelenebb ajánlat tartalmi eleme, 
Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme. 
 
Amennyiben a fentiekben meghatározott módszer alkalmazásával tört pontértékek keletkeznek, ajánlatkérő azokat – a kerekítés 
általános szabályainak megfelelően - két tizedes jegyre kerekíti. 
 
A 2. részszempont [Reakció idő, a naplózott riasztástól a 12 helyszín bármelyikére történő kiérés 
időtartama (legelőnyösebb 10 perc, legelőnytelenebb 15 perc) (perc)] vonatkozásában a fordított arányosítás, amelynek értelmében a 
alacsonyabb érték (a legrövidebb reakció idő) a legkedvezőbb. 
Ajánlatkérő a legkedvezőbb tartalmi elemre a maximális pontot (felső ponthatár) adja, a többi ajánlat tartalmi elemére pedig a 
legkedvezőbb tartalmi elemhez viszonyítva fordítottan arányosan számolja ki a pontszámokat. A legkedvezőtlenebb megajánlás, 15 
perc 0,00 pontot kap. 
 
Az ajánlatkérő a Kbt. 77. § (1) bekezdésének megfelelően meghatározza az adott ajánlati elem azon legkedvezőbb szintjét, 10 perc, 
melyre, és az annál még kedvezőbb vállalásokra ajánlatkérő egyaránt a ponthatár felső határával (10 pont) azonos számú pontot adja, 
úgy hogy a pontozási képletbe is az adott ajánlati elem az alábbi legkedvezőbb értékét írja. 
Az ajánlatkérő felhívja az ajánlattevők figyelmét, hogy az adott ajánlati elem legkedvezőbb szintjénél kedvezőbb megajánlás is a 
ponthatár felső határával (10 pont) azonos számú pontot adja, de a szerződésbe az ajánlattevő által megajánlott, az adott ajánlati elem 
legkedvezőbb szintjénél kedvezőbb megajánlás kerül.  
 

V.2.5) Az ajánlatok értékelése során módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az 
ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti pontszámot:

100

V.2.4) Az ajánlatok értékelése során adható pontszám alsó és felső határa:

Két tizedesjegy pontossággal: 796,94Szöveges értékelés:

770S-Group Közép-európai Biztonsági és Védelmi Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság

A súlyszámmal szorzott értékelési pontszámok 
ajánlattevőnként:

Az ajánlattevő neve:

V.2.3) Az ajánlatok értékelése

Az S-Group Közép-európai Biztonsági és Védelmi Zrt. ajánlata megfelel a Kbt-ben és végrehajtási rendeleteiben, az ajánlattételi 
felhívásban és a dokumentációban meghatározott feltételeknek. Az ajánlata érvényes, az ajánlattevő alkalmas a szerződés 
teljesítésére.  
1. Összevont szolgáltatási nettó díja a szerződés teljes, 24 hónapos idő- tartamára: 187784810Ft 
2. Reakció idő, a naplózott riasztástól a 12 helyszín bármelyikére történő kiérés időtartama (legelőnyösebb 10 perc, 
legelőnytelenebb 15 perc): 15 perc

23490103218S-Group Közép-európai Biztonsági és Védelmi Zártkörűen Működő Részvénytársaság, 
Magyarország 9600 Sárvár, Batthyány Utca 63.

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Ajánlattevők neve, címe és adószáma, alkalmasságuk indokolása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.2) Az érvényes ajánlatot tevők

11A beérkezett ajánlatok száma:

V.2.1) Ajánlatokra vonatkozó információk

V.2 Az eljárás eredménye

Az eljárás eredményes volt: Igen



EKR000940982020

Az ajánlattevő a 3. sz. indokláskérési felhívásra adott válaszában sem indokolta, hogy a felmerülő bérpótlékok összegét hol 
érvényesítik a költségkalkulációjukban a bér és közterheire fedezetet nyújtó minimális óradíj kialakítása során, illetve nem 
mutatták be a bérpótlékok összegét és az azokra fedezetet nyújtó minimális óradíj kialakítására vonatkozó számításukat, 
indoklásukat. 
- Ajánlattevő nem tett eleget a 3. sz. indokláskérésben foglalt alábbi felhívásoknak: „Kérjük, hogy személyre lebontott részletes 
szolgálati beosztás elkészítésével mutassák be azt, hogy egy-egy szolgálati, illetve telephelyen hány szakember bevonásával, 

26292832241Bouwen AW Kivitelező és Szolgáltató Kft., Magyarország 1033 Budapest, Huszti Út 35.

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az érvénytelen ajánlatot tevők

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

V.2.8) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és 
ajánlata kiválasztásának indokai:

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

NemV.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

Az S-Group Közép-európai Biztonsági és Védelmi Zrt. ajánlata megfelel a Kbt-ben és végrehajtási rendeleteiben, az ajánlattételi 
felhívásban és a dokumentációban meghatározott feltételeknek. Az összeségében legkedvezőbb, érvényes ajánlatot nyújtotta be. 
Az ajánlata érvényes, az ajánlattevő alkalmas a szerződés teljesítésére.  
1. Összevont szolgáltatási nettó díja a szerződés teljes, 24 hónapos idő- tartamára: 187784810Ft 
2. Reakció idő, a naplózott riasztástól a 12 helyszín bármelyikére történő kiérés időtartama (legelőnyösebb 10 perc, 
legelőnytelenebb 15 perc): 15 perc

23490103218S-Group Közép-európai Biztonsági és Védelmi Zártkörűen Működő Részvénytársaság, Magyarország 
9600 Sárvár, Batthyány Utca 63.

Ajánlattevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:

V.2.7) A nyertes ajánlattevő

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Figyelmen kívül hagyott ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és minősítésük indoka:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapján figyelmen kívül hagyott ajánlat(ok)

Az ajánlatkérő a következő képletet alkalmazza: 
 
(P - Pmin)/(Pmax - Pmin) = Alegjobb /Avizsgált   azaz, 
 
P = (Alegjobb /Avizsgált) x (Pmax - Pmin) + Pmin. 
 
Ahol: 
P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma,  
P max: a pontskála felső határa, 
P min: a pontskála alsó határa, 
A legkedvezőbb: az ajánlatkérő által a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapján meghatározott legkedvezőbb érték (10 perc) amire a maximális 
pontszámot adja,  
A legkedvezőtlenebb: az ajánlatkérő által a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapján meghatározott legkedvezőtlenebb érték (15 perc), amire a 
minimális pontszámot adja,  
A vizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme. 
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A tisztelt ajánlattevő 3. sz. indoklása nem oldotta fel az ajánlata és az 1. sz. indoklása összegében fennálló ellentmondást, mely 
az „Összevont szolgáltatási nettó díja a szerződés teljes, 24 hónapos időtartamára (Ft)*” összeg tekintetében 1.322.940,- Ft 
különbséget mutat.  Az ellentmondás feloldása helyett a tisztelt ajánlattevő a 3. sz. indoklásában megerősíti az összegszerű 
ellentmondást.  
Ajánlatkérő által megfogalmazott kérdésekre – melyek az ellentmondás feloldását is célozta - az ajánlattevő a 3. sz. 
indoklásában nem ad megfelelő információkat az ajánlat érdemi elbírálásához. 
Ajánlatkérő a 3. sz. indokláskérésben felhívta Ajánlattevőt az alábbiakra: „Az indoklásban térjenek ki a további (3.1., 3.2, 4.1., 
4.2., 5.1. és 5.2) költségelemekre, bemutatva, hogy az ezeken a szolgáltatási helyszíneken és szolgáltatási tevékenység során is 
érvényesítik a 367/2019.(XII.30.) Kormányrendelet 2. § (1) bekezdésében meghatározott minimálbért és a 2. § (2) bekezdésben 
meghatározott un. szakmunkás minimálbért, valamint, adott esetben a 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendelet szerint a 2020. évre 
vonatkozó, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló törvény szerinti minimális 
vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíjat és az Mt. szerint ezeket a béreket kiegészítő bérpótlékokat és adott esetben a 
túlóradíjakat. 
Kérjük, hogy személyre lebontott részletes szolgálati beosztás elkészítésével mutassák be azt, hogy egy-egy szolgálati, illetve 
telephelyen hány szakember bevonásával, milyen idő- és szolgálati beosztásban kívánják a szolgáltatást maradéktalanul 
teljesíteni.  
 
Kérjük, hogy az Mt. 139. § - 145. § meghatározott bérpótlékokat, melyek a vasárnapi és az éjszakai (18:00 és 06:00 óra közötti) 
munkavégzés esetén, továbbá a 143. §szerinti túlmunkát terhelik, külön-külön munkavállalóként, a szolgálati beosztás szem 
előtt tartásával határozzák meg, szerepeltessék a költségelemek között és határozzák meg a bérpótlékokat és túlmunkát 
terhelő, a munkaadó által fizetendő adókat és járulékokat is. (Kérjük, ezeket az adókat és járulékokat a bérpótlékok és a 
túlmunka esetében is részletesen bemutatni és érvényesíteni szíveskedjenek.)” 
 

23134841241PREV-INFO Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 1136 Budapest, Pannónia Utca 11.

Az ajánlatkérő megállapította, hogy a közölt információk - különös tekintettel a bérpótlékok „felár”-ként történő meghatározása 
- nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető. 
Ezért az ajánlatkérő a Kbt. 72. § (3) bek. utolsó fordulata szerint eljárva „… köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha 
a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető.” 
Az ajánlatkérő megállapítja, hogy az ajánlattevő azzal, hogy a 3. sz. indokláskérésre semmilyen választ nem adott megsértette a 
Kbt. 72. § (3) bek. második fordulatában rögzített kötelezettségét, miszerint „Az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára 
megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő 
mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról.” 
Erre való tekintettel „Az ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha a közölt információk nem indokolják 
megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető.” 
 
Az ajánlatkérő a T-Fless Security Kft. által benyújtott ajánlatot a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja szerint érvénytelenné nyilvánítja. 

26625414241T-Fless Security Kft., Magyarország 1134 Budapest, Lehel Utca 12.

milyen idő- és szolgálati beosztásban kívánják a szolgáltatást maradéktalanul teljesíteni.  
Kérjük, hogy a kimutatásban tüntessék fel a szakemberek bruttó alapbérét [melyet nem növel meg a munka törvénykönyvéről 
(Mt.) szóló 2012. évi I. törvény 66. főcím (A bérpótlékok) alatt a 139. § - 145. § meghatározott bérpótlékok, de megnövelik azt a 
munkaadó által fizetendő adók és járulékok], kérjük ezeket az adókat és járulékokat is részletesen bemutatni és érvényesíteni 
szíveskedjenek. 
Kérjük, hogy az Mt. 139. § - 145. § meghatározott bérpótlékokat, melyek a vasárnapi és az éjszakai (18:00 és 06:00 óra közötti) 
munkavégzés esetén, továbbá a 143. §szerinti túlmunkát terhelik, külön-külön munkavállalóként, a szolgálati beosztás szem 
előtt tartásával határozzák meg, szerepeltessék a költségelemek között és határozzák meg a bérpótlékokat és túlmunkát 
terhelő, a munkaadó által fizetendő adókat és járulékokat is. (Kérjük, ezeket az adókat és járulékokat a bérpótlékok és a 
túlmunka esetében is részletesen bemutatni és érvényesíteni szíveskedjenek.)” 
Az ajánlattevő által a megajánlott vagyonőri rezsióradíj nettó összege (1.800,- Ft/óra) jelentősen (22,95%-al) elmarad a 
minimális vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíj 2020. évi mértékéről szóló 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendelet szerint a 2020. 
évre vonatkozó, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló törvény szerinti 
minimális vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíj általános forgalmi adó nélküli legkisebb mértéke 2.336,- Forint/óra összegétől. 
-        Ajánlattevő nem tett eleget az indokláskérésben foglalt alábbi felhívásoknak: „Az indoklásban térjenek ki a további (3.1., 
3.2, 4.1., 4.2., 5.1. és 5.2) költségelemekre, bemutatva, hogy az ezeken a szolgáltatási helyszíneken és szolgáltatási tevékenység 
során is érvényesítik a 367/2019.(XII.30.) Kormányrendelet 2. § (1) bekezdésében meghatározott minimálbért és a 2. § (2) 
bekezdésben meghatározott un. szakmunkás minimálbért, valamint, adott esetben a 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendelet szerint a 
2020. évre vonatkozó, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló törvény szerinti 
minimális vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíjat és az Mt. szerint ezeket a béreket kiegészítő bérpótlékokat és adott esetben 
a túlóradíjakat.” 
Ajánlattevő közli ugyan a távfelügyeleti szolgáltatás ellátásához kapcsolódó diszpécser és karbantartó szakember bruttó 
alapbéreit, de az sem számításokkal, sem egyéb dokumentumokkal nem alátámasztott. Nem mutatja ki az esetleges ügyleti, 
készenléti díjak számított összegét, a járulékok számítási alapját sem. 
Ajánlattevő a távfelügyeleti szolgáltatás alatt szerepeltetett ”teljes projekt közvetlen költsége” (havi 30 000 Ft/hó), mely 
számításánál 5 % szakmai irányítási közvetett költséget,7 % vállalati központi közvetett költséget és 3 % vállalati egyéb adók 
(Ipa, TAO, innovációs járulék) vett figyelembe. Ezek arányát, illetve összegét semmilyen számítással, dokumentummal nem 
támasztotta alá.  
 
Az ajánlatkérő a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja szerint érvénytelennek nyilvánítja az ajánlatot, mert a közölt információk nem 
indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető.  
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12786293243Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság, 

A tisztelt ajánlattevő az indoklásában nem nyújtotta be sem a saját alkalmazottai, sem a teljesítésbe bevont alvállalkozók bruttó 
alapbértét növelő bérpótlékok megállapításának pontos kiszámítási módját lehetővé tevő, szolgálati beosztást. A hiányzó 
szolgálati beosztás megmutatta volna, hogy az egyes szakemberek milyen időbeosztásban végzik a munkájukat és így azt milyen 
pótlékok (18:00 és 6:00 óra közötti munkavégzés, vasárnapi munkavégzés, munkaszüneti napon végzett munkavégzés, 
készenléti díj, stb,.) terhelik.  
 
Ezen információ hiányában az ajánlatkérő nem tudott meggyőződni arról, hogy a közölt információk megfelelően indokolják-e, 
hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető. 
 
Az ajánlatkérő a 3. sz. indokláskérésében felhívta az ajánlattevőket: „Az indoklásban térjenek ki a további (3.1., 3.2, 4.1., 4.2., 
5.1. és 5.2) költségelemekre, bemutatva, hogy az ezeken a szolgáltatási helyszíneken és szolgáltatási tevékenység során is 
érvényesítik a 367/2019.(XII.30.) Kormányrendelet 2. § (1) bekezdésében meghatározott minimálbért és a 2. § (2) bekezdésben 
meghatározott un. szakmunkás minimálbért, valamint, adott esetben a 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendelet szerint a 2020. évre 
vonatkozó, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló törvény szerinti minimális 
vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíjat és az Mt. szerint ezeket a béreket kiegészítő bérpótlékokat és adott esetben a 
túlóradíjakat.” 
A tisztelt ajánlatkérő a fenti indokláskérési felhívásnak nem tett eleget, nem mutatta be a 3.1., 3.2, 4.1., 4.2., 5.1. és 5.2 
költségelemek megalapozottságára vonatkozó adatait. 
A Kbt. 72. § (3) bek. utolsó fordulata szerint az ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha a közölt 
információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető. 
A tisztelt ajánlatérő a vonatkozó jogszabály, a munka törvénykönyve rendelkezéseit figyelmen kívül hagyva határozta meg az 
alvállalkozói teljesítés ellenértékét, továbbá a 150/2020. (IV.24.) kormányrendeletben a 2020. évre rögzített minimális 
vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíjánál lényegesen alacsonyabb összegben határozta meg a teljesítésbe alvállalkozóként 
bevont a személy és vagyonőrök órabérét. 
 
A Kbt. 72. § (3) bekezdés második fordulata kimondja: „Az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó 
minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés eredményeként az 
ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról.” 
 
Az ajánlattevő nem tett eleget maradéktalanul azon kötelezettségének, hogy minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő 
rendelkezésére kell bocsátania. 
 
A fenti indokok alapján az ajánlatkérő a Szentinel Vagyonvédelmi Biztonság-technikai Szolgáltató Kft. által benyújtott ajánlatot a 
Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja szerint érvénytelenné nyilvánítja. 
 

12988756241Szentinel Vagyonvédelmi Biztonság-technikai Szolgáltató Kft., Magyarország 1138 Budapest, Váci 
152-156

A Kbt. 72. § (3) bek. utolsó fordulata szerint az ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha a közölt 
információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető. 
A tisztelt ajánlatérő a vonatkozó jogszabállyal (Mt) nem összhangban határozta meg a személy és vagyonőrök bérköltségét, 
továbbá a 150/2020. (IV.24.) kormányrendeletben a 2020. évre rögzített minimális vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíjánál 
lényegesen alacsonyabb összegben határozta meg az általa alkalmazott vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíját.  
A Kbt. 72. § (3) bekezdés második fordulata kimondja: „Az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó 
minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés eredményeként az 
ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról.” 
 
Az ajánlattevő nem tett eleget maradéktalanul azon kötelezettségének, hogy minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő 
rendelkezésére kell bocsátania. 
 
A fenti indokok [a), b) és c)] alapján az ajánlatkérő a Bizalom Vagyonvédelmi Szolgáltató Zrt. által benyújtott ajánlatot a Kbt. 73. 
§ (1) bek. e) pontja szerint érvénytelenné nyilvánítja. 

10947320242"BIZALOM" Vagyonvédelmi Szolgáltató Zrt., Magyarország 1145 Budapest, Torontál Utca 34

Ajánlatkérő indoklás kérésében kiemelte: „Külön és nyomatékosan felhívjuk az ajánlattevők figyelmét, hogy a minimális 
vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíj 2020. évi mértékéről szóló 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendelet szerint a 2020. évre 
vonatkozó, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló törvény szerinti minimális 
vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíj általános forgalmi adó nélküli legkisebb mértéke 2336 forint/óra.” 
 
Ajánlattevő nem tett eleget a 3. sz. indokláskérésben foglalt indoklás adási kötelezettségének. A Kbt. 72. § (3) bekezdése 
kimondja: „Az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt az 
ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az 
ajánlati ár megalapozottságáról. Az ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha a közölt információk nem 
indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető.” 
Az ajánlatkérő megállapította, hogy a tisztelt ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont szerint érvénytelen, mert az 
ajánlattevő által rendelkezésére bocsátott információk hiányosak, ellentmondásosak és a közölt információk nem indokolják 
megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető. 



EKR000940982020

Az ajánlattevő sem az 1., sem a 3. sz. indokláskérésnek nem tett eleget.  
Az ajánlatkérő megállapítja, hogy az ajánlattevő azzal, hogy sem az 1. sem a 3. sz. indokláskérésre választ nem adott 
megsértette a Kbt. 72. § (3) bek. második fordulatában rögzített kötelezettségét, miszerint „Az ajánlattevő kötelessége az 
ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, 
hogy megfelelő mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról.” 
Erre való tekintettel „Az ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha a közölt információk nem indokolják 
megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető.” 
 
Az ajánlatkérő a Vector Management Kft. ajánlatát a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánítja.  

13020682241Vector Management Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 1039 Budapest, Szindbád Utca 
3 15. em. 161.

Az ajánlattevő az Összevont szolgáltatási nettó díja a szerződés teljes, 24 hónapos idő- tartamára 207 841 120 Ft összegű 
ajánlatot tett.  
Az ajánlattételi felhívás VI.3.4) pontjában az ajánlatkérő 187 953 504 Ft-ban határozta meg azt az értéket melyet meghaladó 
árat vagy költséget tartalmazó ajánlatot a bírálat során érvénytelenné nyilvánítja. 
Az ajánlat a Kbt. 73. § (6) bek. c) pont szerint  érvénytelen.

14883664241T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság, 
Magyarország 1038 Budapest, Ráby Mátyás Utca 26

Az ajánlattevő a 3. sz. indokláskérésnek nem tett eleget.  
Az ajánlattevő az EKR kommunikációs felületén közülte: „Tájékoztatjuk, hogy az eljárás jelen szakaszában cégünknek nem áll 
módjában a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapján az Ajánlatkérő által kért részletezettségű további adatokat megadni az ajánlat 
költségelemeinek megalapozottságára vonatkozóan. 
Álláspontunk alapján a személyre lebontott részletes szolgálati beosztás elkészítése túlzó és szükségtelen ajánlatunk 
megalapozottságának bemutatásához és ellenőrzéséhez. Továbbá az ilyen részletezettségű költségszerzetet (értsd: 
költségtervezetet) elegendő az aránytalanul alacsony ajánlatot tartalmazó ajánlattevőtől bekérni és annak megfelelősségét 
ellenőrizni a hatályos jogszabályok alapján. 
Természetesen, amennyiben cégünk az eljárás további szakaszában az első két helyezett közé kerül, akkor elkészítjük a 
személyre lebontott részletes szolgálati beosztást és annak költségelését is.” 
 
Az ajánlatkérő megállapítja, hogy az ajánlattevő azzal, hogy az indokláskérésre érdemi választ nem adott megsértette a Kbt. 72. 
§ (3) bek. második fordulatában rögzített kötelezettségét, miszerint „Az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára 
megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő 
mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról.” 
Erre való tekintettel „Az ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha a közölt információk nem indokolják 
megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető.” 
 
Az ajánlatkérő a PALOTA SECURITY Vagyonvédelmi Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. ajánlatát a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja 
alapján érvénytelenné nyilvánítja. 

12043563242PALOTA SECURITY Vagyonvédelmi Szolgáltató és Kereskedelmi Kft., Magyarország 1154 
Budapest, Tompa Mihály Utca 45.

Tekintettel arra a körülményre, hogy az ajánlattevő kérte üzleti titokkánt kezelni az 1. és 3. sz. indoklását az ajánlatkérő nem 
ismerteti az ajánlattevő által bemutatott részletes árindoklást.  
 
Az ajánlattevő megállapítja, hogy a porta és vagyonőri szolgálat esetében a 2021. és 2022. évre megállapított minimálbér és 
garantált bérminimum összege összhangban áll a kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum 
megállapításáról szóló 367/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdésében meghatározott bértételekkel.  
Ugyanakkor a tisztelt ajánlattevő az Összevont szolgáltatási nettó díj felbontási táblázatban a 2.1. és 2.2. költségelem 
tekintetében a minimális vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíj 2020. évi mértékéről szóló 150/2020. (IV. 24.) 
Kormányrendeletben a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló törvény szerinti 
minimális vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíj általános forgalmi adó nélküli legkisebb mértékére meghatározott 2336 forint
/óra összegnél lényegesen alacsonyabb óradíjat határozott meg.  
 
Az ajánlatkérő a Kbt. 72. § (4) bek. szerint jár el. A Kbt. 72. § (4) bek. kimondja: „Nem megfelelő az indokolás különösen, ha 
megállapítható, hogy az ajánlat azért tartalmaz aránytalanul alacsony árat vagy költséget, mert nem felel meg a 73. § (4) 
bekezdése szerinti környezetvédelmi, szociális és munkajogi követelményeknek.” 
A Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgáltató Zrt. által a vagyonvédelmi szolgáltatásra tette megajánlás a porta és 
vagyonőri szolgálat esetében 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendeletben a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói 
tevékenység szabályairól szóló törvény szerinti minimális vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíj általános forgalmi adó nélküli 
legkisebb mértékére meghatározott 2336 forint/óra összegnél lényegesen alacsonyabb óradíjat határozott meg.  
Ezért az ajánlatkérő a Kbt. 72. § (3) bek. utolsó fordulata szerint érvénytelennek nyilvánítja a Top Cop Security Vagyonvédelmi 
és Szolgáltató Zrt. ajánlatát, tekintettel arra, hogy a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott 
áron vagy költséggel teljesíthető, továbbá az ajánlat azért tartalmaz aránytalanul alacsony árat vagy költséget, mert nem felel 
meg a 73. § (4) bekezdése szerinti környezetvédelmi, szociális és munkajogi követelményeknek. 

Magyarország 1119 Budapest, Zsombor Utca 15.
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Az ajánlatkérő az érvénytelenné nyilvánított ajánlattevők tekintetében részletes indoklást készített, mely kiegészíti a jelen 

VI.1.10) További információk:

VI.1.9) A javított összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.8) Az összegezés javításának időpontja:

VI.1.7) Az összegezés javításának indoka:

VI.1.6) A módosított összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.5) Az összegezés módosításának időpontja:

VI.1.4) Az összegezés módosításának indoka:

VI.1.3) Az összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.2) Az összegezés elkészítésének időpontja:

Moratóriummal kapcsolatos további információk:

2020.12.31Lejárata:2020.12.22Kezdete:

VI.1.1) A szerződéskötési moratórium időtartama

VI.1) További információk:

VI. szakasz: Kiegészítő információk

V.2.13) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése:

Megállapítható, az, hogy amennyiben az ajánlattevő indoklásában közölt módon a portaszolgálat teljesítésbe bevont 
alvállalkozók esetében – figyelemmel az alvállalkozó cégek felé átlagosan megállapított nettó 2040,- Ft/óra/fő és egyéni 
alvállalkozó bevonása esetén az egyéni vállalkozó óradíjára tett meghatározás szerinti nettó 1560 Ft/óra/fő - összeggel 
számolunk, akkor az alvállalkozói tevékenységet terhelő közterhekkel növelt költség lényegesen meghaladja az összevont 
szolgáltatási nettó díjtáblázatban az 1.1. költségelemre meghatározott 2080,- Ft rezsióradíjat. (alvállalkozó cég esetében ez az 
összeg becslésünk szerint 3023,- Ft, míg egyéni vállalkozói igazolvánnyal rendelkező alvállalkozók esetében 2312,- Ft). 
A tisztelt ajánlattevő által portaszolgálat ellátására bemutatott rezsióradíj számítás nem számol a feladat ellátásához szükséges 
egyéb költségekkel (személyi felszerelések, általános üzemviteli költségek, stb.) mely elengedhetetlen a szolgáltatás 
előírásszerű teljesítéséhez. 
A portaszolgálat költségkimutatása a 2022. év vonatkozásában a kiinduló bérminimumot 1266,- Ft összegbe határozza meg, így 
a közterhekkel növelt költség – mely a 2021. évhez hasonlóan az egyéb költségeket nem tartalmazza – 1875,30 Ft-ra adódik.  
A fenti ellentmondások miatt az ajánlatkérő úgy ítélte meg, hogy a tisztelt ajánlattevő által közölt információk nem indokolják 
megfelelően, hogy a szerződés a portaszolgálat tekintetében az adott áron vagy költséggel teljesíthető.  
Az alvállalkozók bevonásával teljesített személy és vagyonvédelmi szolgáltatások esetében az alvállalkozók (vállalkozói 
igazolvánnyal rendelkező természetes személyek) számára megállapított havi, ledolgozott óraszám, átlagosan 297,2 óra.  
Ha ezt egy év vonatkozásában, túlmunka szempontjából vizsgáljuk, akkor a 174 óra törvényes munkaidőt és a havonta átlagosan 
297,2 óra ledolgozott munkaidőt számítjuk, akkor egy éves viszonylatban 1487,4 óra túlmunka idő adódik. 
Ez az elrendelhető 400 órában korlátozott éves túlmunkaidő közel 3,7 szerese. A Munka törvénykönyve 109. § (1) bekezdése 
szerint naptári évenként kétszázötven óra rendkívüli munkaidő rendelhető el. Ezt meghaladóan - a munkavállaló és a 
munkáltató írásbeli megállapodása alapján - naptári évenként legfeljebb százötven óra rendkívüli munkaidő rendelhető el (ez az 
ún. önként vállalt túlmunka).  
Tehát kimondható, hogy az alvállalkozók esetében teljesített túlmunka nincsen összhangban a Munka törvénykönyvéről szóló 
2012. évi I. törvény rendelkezéseivel. 
Ha valamely gazdasági szereplő olyan szerződést köt, melynek alapján a szerződésben vállalkozóként nevezett gazdasági 
szereplő nem tudja a törvények szerinti túlmunkaidő keretet érvényesíteni, akkor az felveti a szerződés Ptk. szerinti, vagy 
esetlegesen a Kbt. 137. § (4) bekezdése szerinti semmisségét. 
A Kbt. 72. § (3) bek. utolsó fordulata szerint az ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha a közölt 
információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető. 
A tisztelt ajánlattevő a vonatkozó jogszabály, a munka törvénykönyve rendelkezéseit figyelmen kívül hagyva határozta meg az 
alvállalkozói teljesítés ellenértékét, továbbá a 150/2020. (IV.24.) kormányrendeletben a 2020. évre rögzített minimális 
vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíjánál (2336,- Ft) lényegesen alacsonyabb összegben (a 2021. évre 1835,- Ft, míg a 2022. 
évre 1910,- Ft) határozta meg a minimális vagyonvédelmi szolgáltatás rezsióradíját.  
A fenti indokok alapján az ajánlatkérő a Nemzetközi Testőr Biztonságszolgálati Kft. által benyújtott ajánlatot a Kbt. 73. § (1) bek. 
e) pontja szerint érvénytelenné nyilvánítja. 

10386921242Nemzetközi Testőr Biztonságszolgálati Kft, Magyarország 1073 Budapest, Erzsébet Körút 28.
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dokumentum V.2.12) pontjában adott indoklást. A karakterkorlát miatt a részletes indoklás EKR-ben történő rögzítése nem 
lehetséges.  A teljes indoklás mérete81,92 KB (69.875 karakter) 
Az ajánlatkérő az ajánlattevők pontos tájékoztatása érdekében az ismert e-mail címre küldött e-mail mellékleteként a csatolt részletes 
indoklással tájékoztatja a tisztelt ajánlattevőket az érvénytelenség indokáról.
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